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BEMERKUNGEN
ZUR DATIERUNG UIGURISCHER BLOCKDRUCKE

VON
PETER ZIEME

Als Th.F. Carter 1925 schrieb, »of all the printed documents found
in the Turfan region, not one is dated. Nor is the approximate dating
easy, especially of the earlier pieces. With regard to the later ones,
it is possible to speak with more clearness. (...) It may therefore be
said with a fair degree of certainty that a number of the best printed
pieces—and perhaps a very considerable number — belong to the
thirteenth century and the opening years of the fourteenth, when
Uigur printing came to its climax and ended. (...) It may then safely
be said that there was during early Mongol times in the monasteries
of the Turfan region a highly developed and widely extended printing
industry, which had very likely been going on for several centuries«’,
waren erst wenige uigurische Blockdrucke veréffentlicht, und Unter-
suchungen iber die Blockdrucke fehlten noch véllig. Wenngleich seine
erste Feststellung, daB datierte Blockdrucke iiberhaupt nicht gefunden
wurden, heute nicht mehr aufrechtzuerhalten ist, so erwiesen sich
dennoch seine allgemeinen Bemerkungen zur Datierung als zutreffend.
Den richtigen Weg, wie man zu genaueren Erkenntnissen iiber die
Entstehungszeit der uigurischen Blockdrucke gelangen kann, wies
A. v. Gabain in ihrer Studie iiber die »Drucke der Turfan-Sammlung«:
»Auf den defekten uigurischen Drucken aus Turfaner Texten sind
keine Daten zu finden, doch kann man einige von ihnen durch die
Kolophone zeitlich bestimmen«?. Zwar gestatten auch sprachliche
und orthographische Kriterien Aussagen iiber ungefahre Entstehungs-
zeiten der Blockdrucke, doch gewinnt man sicheren Boden erst dann,

' Th.F. Carter, The Invention of Printing in China and its Spread Westward, New
York 1925, 105-106.
2 A.v. Gabain. Die Drucke der Turfan-Sammiung, in: SDAW, Berlin 1967, 17.
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wenn in den Kolophonen historische Personlichkeiten genannt werden :
nicht nur mongolische GroBchane oder andere Angehorige des Herr-
scherhauses bzw. uigurische Iduqquts, sondern auch Verfasser, Uber-
setzer und Auftraggeber. Es ist nach wie vor eine lohnende Aufgabe,
aus den Turfan- und Dunhuang-Texten gewonnene Angaben iiber die
uigurische Literatur mit den chinesischen Quellen der Yuanzeit zu
vergleichen. Es ist zu hoffen, daB entsprechende Untersuchungen,
wie sie B. Ogel®, H. Franke*, A.G. Maljavkin® und G. Kara® vor-
gelegt haben, weitergefiihrt werden. Erst die Zusammenfithrung beider
Uberlieferungskanile wird die Basis bilden, von der aus man an
eine Darstellung der uigurischen Kultur und Literatur herangehen
konnen wird. Viele der im Dienst des mongolischen Hofes stehenden
uigurischen Beamten waren nicht nur Politiker und Heerfiihrer, sondern
auch Literaten und Kalligraphen. Und viele von ihnen waren auch
eifrige Buddhisten, die verschiedentlich Siitren aus dem Chinesischen
oder Tibetischen ins Uigurische iibersetzt haben.

Eine genaue Datierung von uigurischen Blockdrucken 148t sich
jedoch nur dann gewinnen, wenn zusitzlich zu diesen Kriterien An-
gaben nach dem Sechzigerzyklus vorliegen. Im folgenden sei eine
Ubersicht iiber die Blockdrucke geboten, die sich auf diese Weise
zeitlich fixieren lassen. In chronologischer Abfolge steht an erster
Stelle ein Werk aus dem Jahre

1248.

Nach einem in mehreren Abzligen vorhandenen Kolophon der Ber-
liner Sammlung” lieB der Laienbruder (upasi) Buyancoy Bax§i® am

3 B. Ogel, Sino-Turcica, Taipei 1964.

* H. Franke, »A Sino-Uighur Family Portrait: Notes on a Woodcut from Turfang,
in: The Canada-Mongolia Review, 4 (1978), 33-40.

> A.G. Maljavkin, »Ujgurskoe turfanskoe knjazestvo v XIII veke«, in: Voprosy
istorii Kazachstana i Vostoénogo Turkestana, Alma-Ata 1962, 61-67.

¢ G. Kara, »Ujguro-mongol’skie literaturnye svjazi«, Moskau, im Druck: ders.,
»Weiteres ber die uigurische Namasamgiti«, in: 4oF 8 (1981), im Druck.

7 TM 36 (U 4791). Kleinere Reste von Abziigen desselben Druckes sind U 4263
und U 4370.

8 Zum Namen Buyancoy vgl. AoF8 (1981). Der zweite Bestandteil ist baxsi »Guru,
Lehrer«.
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18.6. eines Wu-Affenjahres® von den Druckstécken'® eines Klosters!!
in der Stadt Cungdu!? eine Sammlung von sechs Mahayanasiitren'3
drucken. Zuwendungen an das Herrscherhaus finden sich in diesem
Kolophon nicht, vielmehr soll das Punya des Druckenlassens'* be-
wirken, daB die namentlich genannten Eltern und die namentlich
micht genannten Verwandten die Befriedigung ihrer Wiinsche und die
Buddhaschaft erlangen. Wu-Affenjahre sind im 13. und 14. Jh. 1248,
1308 und 1368. Fiir den vorliegenden Blockdruck ist das wahrschein-
lichste Jahr 1248, weil die Stadt Cungdu (Zhongdu) erwihnt wird.
Nach P. Pelliot!® ist der Name, der seit 1153 die Residenz der Jin
bezeichnete, anfangs von den Mongolen noch beibehalten worden.
Seit Qubilais Zeiten findet sich in den Quellen dieser Name jedoch
nur noch selten, die neue Residenz ist Dadu (Taydu)'®.

® Z.7-8: uu Sipgan-liy bi¢in yil altin¢ ay sdkiz ygrmi posad bacay kiin izd.

107 9: iy ban-tin: uig. in ban geht auf chin. BIBL yinban »block for printing
purposes« (Mathews 7451,,) zuriick.

'Y 7. 8: xunginsi(?) atly sangram. Der chinesische Name des Klosters konnte noch
nicht identifiziert werden. Er ist wic folgt zu zerlegen: xung-in (oder: ya?)-si, wobei
die letzte Silbe si chin. FF si wiedergibt.

12 Z.8: cungdu baligta; cungdu ist die uig. Wiedergabe von chin. HE Zhongdu.
Auch das kleine Kolophonfragment T II T 623 (U 4217) enthélt den Vermerk, daB
es in Zhongdu gedruckt worden ist.

13 7. 9-10: i¢ ayilig taypisaki xayimki vapxuaki susukiki sipicam kimgoki bo nom
drdini-lir-ni yaqturu tdgindim »Ich habe ergebenst diese Dharmakleinodien (= Siitren)
aus dem Tripitaka drucken lassen : taypisaki, xayimki, fahuajing (Gesetzesblumensiitra =
Saddharmapundarikasitra), susukiki, sipicam (und) jin'gangjing (= Vajracchedikasiitra)«.
Vier Titel harren noch ihrer Deutung, das in dreien von ihnen vorkommende Element
-ki am Ende ist die uigurische Entlehnung aus chin. #& jing »Sitrac.

14 Z.10: yaqturu tdgintim. Das Verb yaqtur- »drucken lassen« gehort zu dem
speziellen Vokabular des Druckwesens, das einer Untersuchung wert wire.

15 P. Pelliot. Notes on Marco Polo, 1, Paris 1959, 142

6 Chin.: K& Dadu (»GroBe Hauptstadt«). Die bisherigen Hinweise auf Druck-
orte sind Cungdu (Zhongdu) (vgl. Anm. 12) und eben Taydu (vgl. Mns.-Kolophon
von 1302; L. Ju. Tuguseva, »Dva kolofona iz sobranija drevneujgurskich rukopisej LO
IVAN SSSR«, in: Tjurkologiceskij sbornik 1975, Moskau 1978, S. 254 Z.3 auf dem
kleinen Blockdruckfragment: yagduryali taytu balig-ta »um drucken zu lassen in der
Stadt Taytu«). Da bisher keine Angaben iiber Druckorte im Turfangebiet vorliegen,
wire man vielleicht berechtigt anzunchmen, daB alle vigurischen Blockdrucke in Peking
hergestellt wurden. Die Fundorte der Drucke sind natiirlich die Kloster in der Turfan-
oase. Diesem Problem sollte in der Zukunft groBere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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1296

Das alliterierende Kolophon des Fragments T II S 63 (U 4688) aus
Séngim wurde von A. v. Gabain in ihrer bereits zitierten Abhandlung
verdffentlicht!”. Dieser iberschwengliche Lobpreis auf Tamiir xayan
(1295-1307), den dritten Sohn des Prinzen Jingim'®, sagt iiber ihn,
daB er der sechste Kaiser der Mongolen sei!®. Diese Tatsache stimmt
mit der historischen Uberlieferung der mongolischen und chinesischen
Historiker iiberein, wenn man die Regierungsjahre der Regentinnen
Dérogene (1242-1246) und Ovyulgaimis (1248-1251) ausklammert. Wie
schon A.v. Gabain konstatierte??, kann dieser Text nur zu Lebzeiten
Tamir xayans abgefaBt worden sein. Das in ihm genannte zweite
Jahr?! diirfte dann 1296 sein.

1302

Die von Jialunadasi, alias Karunadasa22, iibersetzte Maifijusri-
namasamgiti fand sich zu groBen Teilen unter den uigurischen Block-
druckfragmenten wieder. Die Fragmente wurden 1977 von G. Kara
und P. Zieme publiziert?*. Das von mir schon frither veroffentlichte
Bruchstiick TM 14 (U 4759), das auch den Ubersetzernamen enthalt?4,
ist ein in Stabreimversen geschriebenes Kolophon zu eben diesem
Werk, wie nachtriglich G. Kara feststellen konnte?®. Karunadasa,
dessen Biographie im Yuanshi?® ihn als einen bedeutenden Gelehrten
und Politiker ausweist, lebte in der 2. Hilfte des 13. Jh. Er starb 1312.
Die Ubersetzung und vermutlich auch die Drucklegung erfolgte in
dem GrofBen Kloster des WeiBen Reliquienturms in dem vorziiglichen

'7 A.v. Gabain, Die Drucke der Turfan-Sammlung, 20-23.

'8 L. Hambis, Le chapitre CVIII du Yuan che, Leiden 1954, 128-129.

' Text Z. 4-5: cinggiz xayan-ning ayiy-liy xan-lar ulayi altin¢ kdizig-td.

20 A.v. Gabain, Die Drucke der Turfan-Sammlung, 23.

2! Text Z. 18: ikinti, zu erginzen ist wahrscheinlich yil »Jahr«.

22 B. Ogel, Sino-Turcica, 124-127.

23 G. Kara, P. Zieme, Die uigurischen Ubersetzungen des Guruyogas ‘Tiefer Weg'
von Sa-skya Pandita und der Ma#jusrinamasamgiti, Berliner Turfantexte VIII, Berlin
1977.

24 P. Zieme, »Zur buddhistischen Stabreimdichtung der alten Uigurenc, in: 4OH 29
(1975), 197-199.

25 G. Kara, »Weiteres {iber die uigurische Namasamgiti«, in: 4oF 8 (1981).

26 Kap. 134: Ubersetzung bei G. Kara, Weiteres iiber die uigurische Namasamgiti.
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und wunderbaren Taydu?’. Man darf wohl annehmen, dafl das Kolo-
phon noch zu Lebzeiten Karunadasas angefertigt wurde. Unter dieser
Voraussetzung diirfte das am Ende des Kolophons genannte Ren-
Tigerjahr?® am ehesten dem Jahr 1302 entsprechen. Der eingangs
im Teil der Zuwendungen allerdings namentlich nicht genannte mon-
golische Kaiser, als dessen Epitheton im Text alqunung dr{kligi] »Herr-
scher des Universums« zu lesen ist?®, wire demnach Tamiir xayan.

1313

Seit B. Laufers Arbeit tiber die buddhistische Literatur der Uiguren*°
ist viel iiber das von ihm herangezogene tibetische Kolophon zum
Siebengestirnstitra geschrieben worden?®!, doch scheinen nach wie vor
noch viele Unklarheiten liber die darin mitgeteilten Angaben zu be-
stehen32. Der in Prosa abgefafite Teil des tibetischen (und des damit
wortlich iibereinstimmenden mongolischen) Kolophons erwihnt fol-

27 Vgl. Anm. 16.

28 Kolophon Z. 14: adrug $im §ipgan-liy bars yil yitin¢ ay-ta.

29 Kolophon Z. 2.

30 B. Laufer, »Zur buddhistischen Literatur der Uiguren«, in: TP VII (1907), 391-
409.

31 M. Lewicki, »Turcica et Mongolica«, in: RO 15 (1949), 239-245; L. Ligeti, »Notes
sur le colophon du ‘Yitikin Sudur’«, in: Asiatica (Fr. Weller-Festschrift), Leipzig
1954, 397-404; A.v. Gabain, »Alttiirkische Datierungsformen«, in: UAJb 27 (1955),
202-203. Zum tibetischen Kolophon vgl. B. Laufers Aufsatz (vgl. Anm. 30), 394-397;
zum mongolischen vgl. L. Ligeti, »Doloyan ebiigen neretii odun-u sudur«, in: Mongo!
Nyelvemléktdr V, Budapest 1967, 112-114.

32 Vgl. J. Oda, »Uiguru-bun Monjushiri-zydzyu-hé no dampen ichiyd«, in: Téyéshi
kenkyi 33-1 (1974), 86-109. Das handschriftliche Fragment Ot.Ry 2695, das den Haupt-
gegenstand dieses Aufsatzes bildet, ist ein Maifijuséri-Sadhana (mancusiri-ning sadana-si),
aus dem Tibetischen iibersetzt von quludi Sanggasiri »sein Diener Samghasri«. Dieser
S. ist derselbe, der auch das Rijavavadakasutra aus dem Tibetischen ins Uigurische
ibertragen hat. J. Oda sagt mit Recht, daB S. ein Ubersetzer der mongolischen Zeit
(13./14. Jh.) gewesen sein muB. Doch ein Argument entfillt: in b2 wollte J. Oda
coydu (< mong.) lesen, was nicht zutrifft. Es ist wcuqdi, im Zusammenhang: (bl)
mancusiri-ning (2) sadana-si ucuqdi (3) yarliy iizd quludi (8) sanggasiri (5) yangirdi
topot til (6) indin dvirdim »Das Sadhana des Maifijusri ist zu Ende. Auf Befehl habe
ich, sein Diener Samghasri, (das Werk) weiter aus der tibetischen Sprache tibersetzt«.
Zu ucug- »beendet sein« vgl. P. Zieme, G. Kara, Ein uigurisches Totenbuch, Budapest
1978, Z. 1028, 1031, 1046. Zum Namen Samghasri vgl. B. Ogel, Sino-Turcica, 185-
186 ( ¥ E}4¢ 37 Xianggeshili) und L. Hambis, Le chapitre CVIII, 36-37 (Zpaf& R
Sanggeshili), doch geht aus den spirlichen Angaben nicht hervor, ob es sich um den
S. handelt, der buddhistische Sitras ins Uigurische lbersetzte.
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gende Fakten: 1) Das Buch wurde am 1. Tag des 10. Monats des
ersten Jahres der Periode Tianli (= 1328) gedruckt. Es kann sich
dabei nur um die mongolische oder die uigurische Qvoamoﬁcsm handeln,
denn nach dem tibetischen Kolophon erfolgte die Q_uonmmﬁczm ins
Tibetische erst 1336. 2) Das sitra wurde von Xuanzang in China
verbreitet. 3) Der Minister Uriig Buqa veranlaBte Prajfiasri®3, das
Sutra ins Mongolische zu iibertragen und in 2000 Exemplaren drucken
zu lassen. 4) Alin Tamiir (dasidu)®* fertigte eine uigurische (Iber-
setzung an, die in 1000 Exemplaren gedruckt wurde.

Nicht mitgeteilt wird in diesem Kolophon, aus welcher Sprache
Prajfiasri das Werk ins Mongolische iibertrug. Am wahrscheinlichsten
ist zwar eine chinesische Vorlage, doch sind auch andere Moéglich-
keiten nicht ginzlich auszuschlieBen. Welcher Version Alin Timiir
folgte, wird ebenfalls nicht gesagt. Man hat zwar angenommen, ver-
mutlich auf Grund der Reihenfolge der Angaben des Kolophons, daB
die uigurische wie die tibetische Ubersetzung aus dem Mongolischen
bewerkstelligt wurde?®*, doch erscheint mir dieser SchluB nicht zwin-
gend. Man konnte auch vermuten, daB fiir das Uigurische eine chine-
sische Fassung als Vorlage diente.

Auf einem unpublizierten Fragment der Berliner Sammlung?3é fand
sich der Anfang des uigurischen Yitikinsudur wie folgt:

33 Prajfiaéri, Zeitgenosse des berithmten Chos-kyi 'od-zer, wirkte in der 1. Hilfte
des 14. Jh. Als Verfasser uigurischer Gedichte buddhistischen Inhalts ist er aus der
Dunhuanger Sammelhandschrift bekannt: ET§ 14 und 15, als Ubersetzer aus dem
Sanskrit ins Uigurische aus einem Berliner Blockdruck, der die uigurische Version
wwn_nmm .w_wzw der Vinaya-viniScaya-upali-pariprccha enthalt, vgl. G. Hazai in AoF V (1976),

34 Tib. Form (bei Laufer): ,A-lin Ti-mur tai-se-du, vgl. M. Taube, Tibetische Hand-
schriften und Blockdrucke, Teil 1, Wiesbaden 1966, Nr. 718 (S. 226-227); mong. Form
(bet Ligeti): Alin-di murdi-$idu.

33 G. Kara, Knigi mongol’skich koéevnikov, Moskau 1972, 25.

36 U 4829a, Z.2-4. Zwei wichtige Korrekturen zu den Blockdruckfragmenten in
TT VII Nr. 40: Z. 18-19 ist wie folgt zu lesen: ariy iduq nomuy Sazinfiy ... (Liicke)]
bosyunsar tutdursar; in Z. 144 ist statt dvirii vielmehr érii zu lesen, im Zusammenhang:
dgiim qangim xatin-larim orii uluy-larim, wobei érii uluylar vermutlich ein Ausdruck
fur die »GroBeltern« ist. Der Anfang des Fragments T III M 190a (U 5080), TT VII
Nr. 143, kann folgendermaBen erginzt werden: (1) dndtkdk toyin bo [vitikén suduruy]
(2) ilnii tavyac-qa kdlip toyiln inca(?) (3) 6tlddi driglidi: »Ein indischer Ménch, dieses
[Yitikdnsudur] bringend, kam nach China, und der Ménch (oder: den Ménchen,
dann wire toyinlarqa zu erginzen) riet (Hend.) [so]«. Mit groBer Wahrscheinlichkeit
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tngri tngrisi burxan yrililgamils yitikdn tizd 6z yas uzluln qilmaq atly
(—) % R AR () Ay

sudur nom bitig

() (—)

»Das vom Géttergott Buddha gepredigte Siitra namens ‘durch Yitikdn
das Leben verldngern’«.

Wenn man von dem iiblichen uigurischen Beiwerk absieht, sind die
Entsprechungen zum chinesischen Titel®*” ganz genau. Mit der An-
nahme einer chinesischen Vorlage, wie sie das soeben zitierte Fragment
vorauszusetzen gestattet, entfallt allerdings auch die zwar faszinierende,
jedoch einzig dastehende ‘Tatsache’, daB ein Sutra aus dem Mongoli-
schen ins Uigurische {ibersetzt wurde. Der umgekehrte Weg ist sicher-
lich tiblicher gewesen.

Bei der Erorterung der uigurischen Kolophone zum Yitikdnsudur
ist man stillschweigend davon ausgegangen daf3 die von G.R. Rach-
mati (Arat) verdffentlichten Fragmente3® Teile der von Alin Tadmiir
angefertigten Ubersetzung seien. Dafiir gibt es jedoch keine direkten
Beweise. Wie noch zu zeigen sein wird, stammt das einzige ein Jahr
des Sechzigerzyklus aufweisende Kolophon C, wie schon A. v. Gabain
darlegte®®, aus dem Jahre 1313. Daraus ist zu schlieBen, daB die

gehort auch der Blockdruck Ot.Ry 5272 zum Yitikdnsudur: (1) [6]zi usun bolur:
bil/lIN ) Gayu téziin-lir oyli [tézliin (3) -lir §izi tuymis kisi yalngug-uy (4) baréa
yitikdn iléniir drksintir (5) [tilp yriiGadi: tirig isig »selbst(?) wird lang. Bi///{. Alle(?)
Séhne von Edlen, Téchter von Edlen! Er predigte, daB alle geborenen Menschen-
Wesen das Siebengestirn beherrschen wird. Lebendiges Wesen (...)«

37 8. Lévi, »L’original chinois du siitra tibétain sur la Grande Ourse«, in: TP IX
(1908), 453-454.

38 TT VII, Nr. 14 und 40. Vgl. hier Anm. 36.

39 A.v. Gabain, »Alttiirkische Datierungsformen«, in: UAJb 27 (1955), 202-203.
Spiter iibernahm sie jedoch L. Ligetis Datierung des Kolophons C in das Jahr 1373,
vgl. A. v. Gabain, »Die alttiirkische Literatur«, in: Philologiae Turcicae Fundamenta 11,
Wiesbaden 1964, 226: »Das ‘Siebengestirnsitra’, Yitikdnsudur (...) ist in mehreren
Handschriften und Drucken erhalten; es ist im Jahre 1328 ins Atii. Gibersetzt worden;
einer der vorhandenen Drucke stammt von 1329, ein anderer von 1373. Dieser tantristi-
sche Text enthdlt Wahrsagerei und Magie, die sich an Gestirnsgottheiten wendet«.
Die Angabe, daB Huang Wenbi Tafel 98 zum Yitikdnsudur gehore (ebenda), scheint
m.E. nicht zu stimmen. In ihrer Abhandlung iiber die Drucke nimmt sie ebenfalls
auf die Datierung des Yitikinsudur Bezug. Das S.20 genannte Jahr 1323 n.Chr. ist
wohl Druckfehler fir 1329.
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Ubersetzung, die in den uigurischen Turfanfragmenten erhalten ist,
spdtestens 1313 beendet worden sein muB. Ob deren Autor der im
tibetischen Kolophon auftretende Alin TiAmiir gewesen sein kdnnte,
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Das Yuanshi verzeichnet Aktivi-
taten Alin Tamiirs fiir die Zeit Yingzongs (1321-1323; = Siddhibala),
Mingzongs (1328; = Kusala)*® und Wenzongs (1329-1332; = Turte-
mir), unter dem er auch 1330 zum Dasidu ernannt wurde*!, aber
auch schon fiir 1317 in der Regierungszeit von Renzong (1312-1320;
= Ayurbarvada)*?. Die sicher bezeugten Daten umfassen den Zeit-
raum von 1317-1330, doch kommen natiirlich auch die davor und
die danach liegenden Jahre als Lebens- und Schaffenszeit von Alin
Tamir in Betracht. Wenn man streng dem tibetischen Kolophon
folgt, hitte Alin Tamiir die uigurische Ubersetzung friihestens 1330
angefertigt haben konnen, weil die im Text erscheinende Namensform
bereits den erst 1330 verlichenen Titel Dasidu einzuschlieBen scheint,
doch ist es aus der Sicht des Verfassers des tibetischen Kolophons
im Jahre 1336 durchaus verstindlich, wenn dieser den Titel schon
auf eine 1328 erfolgte Tat Alin Tamiirs bezog. Ob das tibetische
(und mongolische) Kolophon auch so verstanden werden kann, daB
1328 nur eine erneute Drucklegung des uigurischen Siitras von Alin
Tamiir erfolgte, und daB Alin Tamiir die anamﬁcsm schon mehrere
Jahre vorher gemacht hatte, wage ich nicht zu entscheiden. Infolge
dieser Unsicherheit kann auch die Frage nicht eindeutig beantwortet
werden, ob die erhaltenen uigurischen Fragmente des Yitikinsudur
eine Ubersetzung Alin Tamiirs sind oder nicht.

L. Ligeti hat gezeigt, da3 kusala (und) sitibala des uigurischen Kolo-
phons C die Namen der mongolischen Kaiser Mingzong (1328) und
Yingzong (1321-1323) sind*?. Die Namen kénnen dank der uiguri-
schen Formen auf skr. kusala** und siddhibala*’ zuriickgefiihrt werden.

40

Yuanshi Kap. 124, 5b 3-10. Fiir freundliche Hilfe danke ich Dr. D. Heyde.

*! Yuanshi, Kap. 34, 11a9.

*? Yuanshi, Kap. 26, 2a6.

L. Ligeti, Notes sur le colophon du »Yitikin Sudur«, 399-401.

Nach Drevnetjurskij slovar’, Leningrad 1969, 322 ist die ibliche uig. Form
aus skr. kusala »gut«: kusal. Zu den Entlehnungswegen vgl. E. Moerloose, »Sanskrit
loan-words in Uighurg, in: TUBA 4 (1980). In Zusammensetzungen bleibt allerdings
-a erhalten, wie kwz'l')f’ks in Maitrisimit Tafel 72 v | (BTT IX) zeigt. Merkwiirdig ist
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Die uigurische Wendung »kugala sitibala baslap altun uruylari«*® ﬁ.m?
sich jedoch nur so interpretieren, wie A.v. Gabain vorschlug: »ihre
goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen, angefangen mit chm_m und
Siddhibala«*’. Damit entfillt jedoch die Méoglichkeit, das in diesem
Kolophon genannte Jahr »guei-Rind« auf die Regierungszeiten der
Genannten zu beziehen. Kusala war der altere von zwei Sohnen des
Wuzong (Qaisan; 1308-1311)*%, und Siddhibala war ein Sohn QWm
Renzong (Buyantu; 1312-1320)*°. Sie waren also nicht Briider, wie
A.v. Gabain schrieb3°. Wenn sich das Guei-Rindjahr auf 1313 be-
ziehen 14Bt, dann muB der von der Laiin Siliy Tigin in Auftrag
gegebene Kolophon das Verdienst des Druckenlassens des Werkes an
erster Stelle dem Kaiser Buyantu zugewandt haben. Ku$ala und
Siddhibala miissen in diesem Jahr Prinzen gewesen sein, und, so darf
man hinzufiigen, sie waren es auch.

Wenn Verdienstzuwendungen fiir das mongolische Herrscherhaus
genannt werden, wie es in den uigurischen Kolophonen iiblich ist,
verfahren die Kolophonautoren in etwa nach folgendem Schema:

(1) Kaiser

(2a) Kaiserinmutter (nur selten)

(2b) Kaiserin(nen)

(3) Prinzen (kaiserliche Nachkommen). .
(1) Den Verfassern der Kolophone oder deren Auftraggebern erschien
es offenbar iiberfliissig, den Namen des Kaisers zu nennen. Jedenfalls
scheint dies bei den Uiguren nicht Brauch gewesen zu sein. Doch war
es iiblich, Epitheta zu verwenden. Diese waren jedoch nicht o:mnmw-
teristisch fiir einen bestimmten Herrscher, denn bisweilen stehen sie
auch vor der Kaiserin. »Kaiser« selbst lautet in diesen Kolophonen

die Aufnahme von kusala im DTS 322: kusala sitibala ‘nazvanije rastenija (77 VII
40,,,). (»Bezeichnung einer Pflanze«). o .

45 Skr. siddhibala »Vollkommenheit (Zauberkraft)-Macht«(?); oder: Siddhipala bet
L. Ligeti, Notes, 402.

46 TT VII 40, 36-127.

47 A.v. Gabain, Alttirkische Datierungsformen, 202.

48 L. Hambis, Le chapitre CVII du Yuan-che, 136.

49 | Hambis, Le chapitre CVII du Yuan-che, 138.

50 A.v. Gabain, Alttiirkische Datierungsformen, 202.
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wie auch in der unpublizierten sino-tiirkischen Inschrift von 13265!
meist xayan xan (suiisi)®*. Dieses Wortpaar scheint fiir die mongoli-
sche Zeit typisch gewesen zu sein. In den mongolischen Texten kommt
es in dieser allgemeinen Bedeutung nicht vor, doch wurde Ogodei
einfach als »qa’an-han« bezeichnet 3.

An Epitheta liegen folgende vor: a) a&rm@ idug »auBerordentlich,
heilig« in den Kolophonen ET§ 22, 2354, 26, Buyan®’ sowie in dem
unpublizierten Bruchstiick T III M 225 (U 4292)%%; b) adrug tériimis
idug »auBerordentlich entstanden, heilig« im Kolophon des Bodhi-
dhvaja Sila 37 ; ¢) ayir buyanliy »auBerst verdienstvoll« in einem unpubli-
zierten Blockdruck *8;d) bodistv uyus-luy »vom Bodhisattva-Geschlecht«
im Rajavavadaka-Kolophon®°, im Kolophon der Saraki®® und in
einem Buyan dvirmdk®'; e) alqunung drlkligi] »Herrscher des Uni-
versums« im Mns.-Kolophon®?; f) talayning drkligi idulq] »Herrscher

*L P. Pelliot, TP XV (1914), 256 Anm. 4.

2 Nur xayar in dem unpubl. Fragment U 4446 ; nur xan im Kolophon des Buyan.

53 N.S. Munkuev, Mén-da béj-lu, Moskau 1975, 112; }. Oda (vgl. Anm. 32).

> Nach R.R. Arat. Im Original T I D (U 4621) beginnt der Text in seinem heutigen
Zustand erst mit xayan xan.

> Vgl. AOH 29 (1975), 200. Dieser dazugehérende Teil wurde erst nachtriglich
gefunden.

¢ Kolophon zur Sitatapatradhdrani; vgl. P. Zieme, »Zur Verwendung der Brahmi-
Schrift bei den Uigurenc, in: Akten des IV. Internationalen Sanskritkongresses, Berlin,
im Druck, Anm. 19.

57 G. Hazai, in: AoF 3 (1975), 96. Der entsprechende Teil fehlt noch in diesem
Aufsatz.

8 Blockdruckfragment M 149.

** W. Radloff, Kuan-§i-im Pusar, St.-Pétersbourg 1911, Beilage 1. P. Pelliot in TP XV
(1914), 256 Anm. 4 sprach sich dafiir aus, daB der Titel nicht, wie W. Radloff meinte,
einen tibetischen Ko6nig des 9. Jh. meine, sondern einen mongolischen GroBchan (vgl.
auch D. Sinor in K6rési Csoma-Archivum 1. Erg.bd., 5, 1939, 372 sowie L. Ligeti,
»Sur un passage du Rajavavadaka-sitra ouigour«, in: Németh Armagam, Ankara 1962,
319: »1l est fort probable que la traduction, plus exactement la xylographie, date de
I'époque mongole«). A.v. Gabains Annahme, der erwihnte Herrscher sei ein uiguri-
scher Konig des 9./10. Jh. (Buddhistische Tiirkenmission, in: Asiatica, Leipzig 1954,
172) ist nicht mehr aufrechtzuerhalten.

%0 G. Hazai, »Ein buddhistisches Gedicht aus der Berliner Turfan-Sammlung«, in:
AOH 23 (1970), 3 Z. 50.

¢! I. Warnke, »Ein uigurisches Kolophon der Berliner Turfan-Sammlungg, in: Fest-
schrift zum 80. Geburtsiag von A. v. Gabain, Wiesbaden, 1981.

°2 Vgl. S. 388-389.
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des Universums, heilig«®? im unpublizierten Blockdruck U 4446°%;
g) drmika nomluy (oriilliig idug] »dharmaka (=) gesetzesmaBiger, hei-
liger« in einem unpublizierten Kolophon zum Samantabhadracarya-
pranidhana ®%; h) ohne Epitheta: ET§ 25 (Kolophon zur Sitatapatra-
dhdrani); wie g) in ETS$ 24 (Kolophon zum Samantabhadra-
caryapranidhana °°).

(2a) Die Kaiserinmutter (qung tay qiu®") liegt vor im Yitikédn-Kolophon
mit dem Epitheton ayir buyanliy »duBerst verdienstvoll«, in ET§ 24
mit dem Epitheton artuq siiziik kirtgiinéliig »mit dulerst reinem Glau-
ben« und ohne Adjektiv in ET§ 23. Die aus dem Chinesischen
stammende Form lautet in zwei Fillen®® tay qung tay qiu®®.

(2b) Der chinesische Terminus fiir »Kaiserin« ist nur zweimal belegt :
qung qiu’®, ohne Epitheton, im Yitikdn-Kolophon C und in ET§ 24.
Weit iiblicher ist die Bezeichnung xatun: ET§ 23, 25, Kolophon des
Bodhidhvaja Sila’!, Mns-Kolophon’2, Kolophon der Saraki’® und
in einem unpublizierten Blockdruck’*. In zwei Fillen werden »Kaise-
rinnen« (xatunlar) genannt: ET§ 22 (ohne Epitheton), Kolophon des
Buyan mit mindestens drei Zeilen umfassendem Attribut’®. Nicht

63 Der Ausdruck talayning drkligi ist hochstwahrscheinlich eine Entlehnung aus
dem Mong.; zu talay vgl. G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neu-
persischen, Bd. 1, Wiesbaden 1963, Nr. 196, S. 324-325.

64 Einziges Fragment eines Druckes. Zu welchem buddh. Text dieses Kolophon
gehorte, ist nicht feststellbar.

65 U 4766. Gehort zu ETS, 24. B )

66 Auf dem linken Rand, von R.R. Arat nicht mitgeteilt, steht: It A,

o7 Chin. 2KJS, DTS 466.

68 Im unpubl. Blockdruck M 149 (vgl. Anm. 58) sowie im unpubl. Blockdruck U 4446,
wo nur tay qung erhalten ist.

%2 ygl. F.W. Cleaves, »The Sino-Mongolian Inscription of 1338 in Memory of
Jigiintei«, in: HJAS 14 (1951), 68-69, 84 Anm. 59.

70 Chin. 2J5 ., DTS 466.

7' Vgl. Anm. 57.

72 Vgl. S. 388-389.

73 Vgl. Anm. 60.

74 Vgl. Anm. 58.

7S AOH 29 (1975), 200 Z. 11-12, die jetzt wie folgt zu lesen sind:

ayir buyan-i[iy . ..]
lafi!lay dkil/i{)sl//]]
apsari tdg xatun-lar
»Die sehr verdienstvollen, ..., wie Apsaras (seienden) Kaiserinnen«.
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erwidhnt werden die Kaiserin(nen) im Rajavavadaka-Kolophon sowie
in dem zitierten Buyan dvirmik7s,
(3) Als Termini fiir die »Prinzen« oder allgemeiner fiir die »kaiser-
lichen Nachkommen« liegen in diesen Kolophonen folgende vor:
a) altun uruylari »ihre goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen« im
Mns.-Kolophon”” und im Kolophon des Buyan’® sowie in zwei Fillen
mit davorstehenden Namen : kusala sitibala baslap altun uruylari »ihre
goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen, angefangen mit Kusala und
Siddhibala« im Yitikdn-Kolophon C; pundarik Cicdkddg yin wang
taysi altun wuruylari »ihre goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen,
die yin wang Prinzen wie Pundarika-Blumen« im Saraki-Kolophon’?;
taysilar baslap altun uruylari »ihre goldenen (= kaiserlichen) Nach-
kommen, angefangen mit den Prinzen« im Kolophon des Bodhidhvaja
Sila®®; c) qung tayzi altun uruylari »ihre Kaiserlichen Prinzen®!, die
goldenen (= kaiserlichen) Nachkommen« in ET§ 25; d) raca pudira
tayzi(lar) »die Prinzen (skr. rajapitra®?), die Prinzen (chin. &F )«
in ET§ 22 und 23 sowie in dem unpublizierten Blockdruck ®3; e) rigitldr
»Prinzen« in ETS 24; f) aqa ini oylanlari »ihre dlteren und jiingeren
S6hne« im zitierten Buyan avirmdk®*; g) keine Erwihnung im
Rajavavadaka-Kolophon.

Wenn also Kusala und Siddhibala nur Namen von Prinzen sein
koénnen, dann ist es sehr wahrscheinlich, daB der Blockdruck der
Siliy Tigin im Jahre 1313, und nicht 137385, hergestellt wurde.

76 1. Warnke (vgl. Anm. 61).

77 Vgl. S. 388-389.

78 AOH 29 (1975), 200 Z. 13.

7 AOH 23 (1970), 4 Z. 70. Ungeklirt ist noch yin wang.

80 AoF 3 (1975), 96. Vgl. Anm. 57.

' Chin. 2 X »the heir-apparent« (Mathews 2283,,). Vgl. Hambis, CVIII (vel.
Anm, 18), 1|

®2 R.R.Arat, ET§ 220 Z.24 und 226 Z.2 las raca badira und vergliech skr.
raja-matra.

83 Vgl. Anm. 58.

8 Vgl. Anm. 61,

85 L. Ligeti, Notes, 403.
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1330

Der von G. Hazai edierte Text T III M 187 (U 4707)%¢ enthilt am
Schluf} ein im Jing-Pferd-Jahr verfafites Kolophon. Die im Kolophon
genannte Laiin®’ Saraki®® hat den voranstehenden Avalokite$vara-
Lobpreis zum 24. Kapitel des Saddharmapundarikasiitra drucken
lassen, um die gesunde Heimkehr ihres Gatten (6z bdgim »mein
Herr«®?) Yol Tamiir zu bewirken. Yol Tamiir war zu »einer groBen
Angelegenheit« (u/uy iskd) nach Qaracang (Yunnan) geschickt worden.
Die Ubereinstimmung mit den Berichten im Yuan-shi®, denen zu-
folge tatsachlich Yol Tamiir®! 1329 mit der Befreidung der Provinz
Yunnan, wo ein Aufstand ausgebrochen war, beauftragt worden war,
wurde von H. Franke festgestellt®2. Diese im Kolophon mitgeteilten
Umstinde lassen nur den einen SchluB zu, daB der von Saraki in
Auftrag gegebene Druck 1330 hergestellt worden ist.

1333

In BTT VII wurden als Text B Fragmente eines Avalokitesvara-
Sadhana veroffentlicht®?, dessen uigurische Qcmanﬁ::m ein Werk
des Puny-a $iri = Punya$ri®* ist. Wie aus einem Kolophon zur mon-
golischen Ubersetzung des Goldglanzsiitras hervorgeht®s, war Punyasri
ein Zeitgenosse des beriihmten Ses-rab Sen-ge, der in der 1. Hilfte
des 14.Jh. lebte®®. Einem Kolophon zu diesem Avalokite$vara-

8¢ 4OH 23 (1970), 1-21.

87 Erganze Z.50: [upasan]é¢

88 Anderswo nicht belegter Name, < ?

89 7.59.

90 Kap. 31-35.

9! Vgl. N.S. Munkuev, »Novye materialy o poloZenii mongol'skich aratov v XIII-
XIV vv.«, in: Tataro-mongoly v Azii i Evrope, Moskau 1970, 399-400.

92 In einem Brief an G. Hazai, vgl. C4J 17 (1973), 292 Anm. 50.

93 BTT VII Text B.

94 BTT VII, Einleitung, 13.

°% G. Kara, Knigi mongol’skich kocevnikov, 25, 155 Anm. 70; ders. in: AOH 33
(1979), 59.

°¢ N. Poppe, The Twelve Deeds of Buddha. A Mongolian Version of Lalitavistara,
Wiesbaden 1967, 15.
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Sadhana®” zufolge veranlaBten die Ménche®® im Kloster (si) Puking®®
den Druck dieses Textes. Das Guei-Huhn-Jahr des Kolophons diirfte,
da wohl nur die 1. Halfte des 14. Jh. in Frage kommt, dem Jahr 1333
entsprechen.

1336

Ein anderes Kolophon zu eben diesem Avalokite$vara-Sadhana!°°
nennt als Veranlasser den Laien Bori Buga und als Druckjahr ein
Bing-Maus-Jahr, das unter den oben gemachten Voraussetzungen nur
dem Jahr 1336 entsprechen kann.

1347

Das ebenfalls in BBT VII'°' publizierte Blockdruckfragment TM 10
(U 4753) enthalt die folgende Datierung: ¢i ing ting tonguz yil gram ay
»Zhizheng, Ding-Schwein-Jahr, 1. Monat«!°2. Dank der Angabe der
Jahresdevise Zhizheng 1aBt sich dieser Blockdruck eindeutig auf das
Jahr 1347 datieren. Uber den Veranlasser Tangucaq Tu konnten
keine weiteren Informationen gefunden werden. Da keine anderen
Teile dieses Druckes aufgetaucht sind, fehlen auch Hinweise auf Titel
und Text des Werkes, zu welchem dieses Kolophon geschrieben wurde.

1347

Von dem Blockdruck-Faltbuch, das 1975 G. Hazai ediert hat!©3,
fanden sich noch einige weitere Fragmente, die insbesondere wichtig
waren fiir die richtige Anordnung des Kolophontextes. Diesem Text
wmﬁ zu entnehmen, daB der Veranlasser Bodi tuvaca sila = Bodhidhvaja
Sila eine Sammlung von etwa 12 kleineren Texten des Mahayana auf
Holzstdcke schneiden und drucken lieB'°4. Die Verdienstzuwendungen

°7 BTT VII Anm. B 101: U 4124.

°8 FEbenda, Z.3: Silavandi-lar.

%% Ebenda, Z.2.

100 BTT VII, Text B 97fF.

'OV BTT VII, S. 76-77: U 4753.

'92 Ein anderer uigurischer Text (aus Dunhuang) der Zhizheng-Zeit, und zwar vom
Jahre 1350, ist das Totenbuch (vgl. Anm. 32).

103 4oF 3 (1975), 91-108.

'%¢ Dieser Teil fehlt noch in G. Hazais (vgl. Anm. 103) Aufsatz.

e e G U
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erstrecken sich nicht nur allgemein auf die Herrscher, das Volk, die
Heerfithrer, die Gurus, alle Glaubensbriider und selbst die Feinde,
sondern auch auf eine groBe Zahl von Verwandten. Bisher lieBen
sich jedoch noch keine Namen mit bekannten Personlichkeiten in
Verbindung bringen, so dal3 die eigentlich notwendigen Angaben fiir
eine genaue Datierung nicht erbracht werden kdnnen. Wenn trotzdem
das Jahr 1347 fir das im Text genannte Ding-Schwein-Jahr vorge-
schlagen wird!®®, so griindet sich diese Annahme auf die Tatsache,
daB zu den Titeln der Mahayanasiitrensammlung auch die Maiiju-
$rinamasamgiti 1 °® gehort, von der eine Ubersetzung bereits 1302 vorlag.

Durch die Kombination von konkreten Angaben in den Kolophonen
mit den Jahren nach dem Sechzigerzyklus oder —in einem Fall —auf
Grund der genannten Jahresdevise lieBen sich im Vorstehenden neun
Blockdruckwerke genau datieren!®’. Dieses Ergebnis, das gemessen
an der Gesamtzahl der Blockdrucke und gegeniiber den durchaus
noch vielen Unbekannten als mager anzusehen ist, bestitigt und prazi-
siert zugleich die eingangs zitierten Feststellungen Carters iiber die
Entstehungszeit uigurischer Blockdrucke. Die Haufung datierter Block-
drucke in der 1. Hilfte des 14. Jh. stimmt mit der regen uigurischen
Ubersetzertitigkeit dieser Zeit iiberein. Es wire darauf hinzuweisen,
daB} sich noch eine betrachtliche Anzahl uigurischer Druckwerke dank
der in ihnen genannten Ubersetzer ebenfalls in die 1. Halfte des 14. Jh.
datieren lassen, doch mangels Angaben nach dem Sechzigerzyklus
nicht so genau wie die oben behandelten©®.

105 4oF 3 (1975), 96 Z. 135-136.

106 ygl. S. 388-389.

'07 Hinzu kommt noch das Doppeldruckblatt vom Jahre 1348: 77T VII Nr. 18;
vgl. L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et médiévaux, Lille 1974, 473-474 (datiert
nach den vorkommenden Jahresdevisen).

198 Dazu gehoren in Blockdrucken tiberlieferte Werke von den uigurischen Literaten
Antsang (= Anzang), Kki-Kki und Amogasiri (= Amoghasri).



